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Prinz Eduard spricht sich gegeniiber Fiirst Johann II. gegen
die Ernennung eines Anhangers der Volkspartei zum
fiirstlichen Abgeordneten sowie gegen die Reduzierung der
vom Fiirsten zu ernennenden Landtagsabgeordneten aus
(Fragment 1)

Unvollsténdiges maschinenschriftliches Schreiben der liechtensteinischen
Gesandtschaft in Wien (Prinz Eduard) an Fiirst Johann II. [1]

7.6.1919, Vaduz
Euere Durchlaucht!

Mit Bericht vom 5. Mai 1919 ZI. 5230 [2] hat die firstl. Hofkanzlei Euerer
Durchlaucht den Bericht Seiner Durchlaucht des Herrn Landesverwesers [Prinz Karl]
vom 25. April 1919 ZI. 2023 [3] unterbreitet, in welchem der Herr Landesverweser
Uber die am 16. April 1919 gefassten Landtagsbeschlilisse [4] Bericht erstattet ohne
eine Stellungnahme Euerer Durchlaucht zu erbitten. In seinem weiteren Berichte
vom 12. Mai I.J. ZI 2230 [5] verweist der Herr Landesverweser auf den Beschluss
des Landtages, nach welchem das Oberland in Hinkunft 8, das Unterland 5
Abgeordnete haben soll, wahrend die von Euerer Durchlaucht zu ernennenden
Abgeordneten von 3 auf 2 verringert werden sollen und bittet Euer Durchlaucht
wollen diesen Beschluss, fiir welchen eine Begriindung nicht angegeben wird, die

prinzipielle Zustimmung erteilen.

Nach meinen mindlich vom Herrn Landesverweser eingeholten Informationen wird
die Begriindung fur diesen Landtagsbeschluss, welcher von den vom Landtage am
10. Dezember 1918 [6] eingenommenen Standpunkt abweicht, [7] dahin gegeben,
dass das Verhaltnis der Bevélkerungszahl des Ober- und Unterlandes das Verhaltnis
der Abgeordneten von 8 zu 5 rechtfertige und dass anderseits nachdem durch
Volksabstimmung vom 2. Marz eine Vermehrung der Zahl der Abgeordneten ber
15 abgelehnt wurde, [8] dies eine Reduktion, der von Euerer Durchlaucht zu

ernennenden Abgeordneten [9] notwendig erscheinen lasse.

Gestatten Euer Durchlaucht, dass ich, ohne den Antragen des berufenen Herrn
Landesverwesers entgegentreten zu wollen, Euerer Durchlaucht meinen

Gedankengang in diesem Belange pflichtgemass nachstehend entwickle.

Die Volksabstimmung vom 2. Marz war durch den Wunsch einer Partei [10] im
Lande hervorgerufen, die eine Vermehrung der Abgeordneten auf 20 begehrte.
Dieses Begehren wurde durch die Volksabstimmung abgelehnt. [11] Es war aber
hiebei gewiss nicht die Frage Gegenstand der Volksabstimmung, ob Euer
Durchlauchtiberhaupt keine Abgeordneten mehr zu ernennen berechtigt sein
sollen, beziehungsweise ob die Zahl dieser Abgeordneten zu verringern sei. Diese
Frage ist aber immerhin so wichtig, dass ich nicht dazu anraten mdochte, ohne
weiters aus dem Resultate dieser Volksabstimmung den Schluss auf eine
Verringerung der von Euer Durchlaucht zu ernennenden Abgeordneten ziehen zu
lassen. Wenn, was ich nicht bezweifeln will, das ziffernmassige Verhaltnis der
Wahler oder der Bevdlkerung des Ober- und Unterlandes eine Vermehrung der
Abgeordneten des Oberlandes um einen Vertreter geboten erscheinen lasst, so
glaube ich, dass diese Vermehrung in dem neuen Verfassungsentwurf trotz des

Plebiszites, welches nur eine viel weitgehendere Vermehrung der Mandate ablehnte,
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erfolgen kénnte, ohne dass dadurch notwendigerweise die Zahl der ernannten
Abgeordneten verringert werden misste. Eine Vermehrung der Zahl aller
Abgeordneten von 15 bis 16 wird sich durch die Ziffernverhéltnisse zwischen Ober-

und Unterland in der Offentlichkeit immer leicht rechtfertigen lassen. [12]

Ich vermochte Euerer Durchlaucht auch durchaus nicht anzuraten, auf das wichtige
Hoheitsrecht der Ernennung von 3 Abgeordneten auch nur teilweise zu verzichten,
bevor der Entwurf der Verfassung in ihrem ganzen Komplexe vorliegt und die
Mdoglichkeit gibt, zu ermessen, inwieweit die Rechte des Landesfiirsten in Hinkunft
festgelegt sein werden. Bei der entsprechenden Sicherung dieser Rechte kdnnte
unter Umstanden, ja sogar auf die, wie meine heutige Unterredung mit Dr. [Martin]
Ritter gezeigt hat, von ihm und wahrscheinlich auch [von] Dr. [Wilhelm] Beck
gewdlinschte véllige Eliminierung der ernannten Abgeordneten eingegangen werden,
welche ja zweifellos eine Einrichtung bedeuten, die im Allgemeinen in
konstitutionellen Staaten nicht Ublich ist. Solange diese sonstigen Sicherungen der
Herrscherrechte in der Verfassung als Ersatz fir das Recht der Ernennung von
einem Flinftel des gesamten Landtages nicht vorliegen, sollte aber eine
Schmaélerung des gegenwartigen verfassungsmassigen Herrscherrechtes nicht und

schon gar nicht stlickweise zugestanden werden.

Hiezu kommt noch folgende Erwdgung:

Dr. Beck wiinscht und zwar bereits jetzt anldsslich der Ernennung eines
Ersatzabgeordneten fir den zurlickgetretenen Dr. Albert Schadler [13] eine
Ernennung, die unbedingt ehestens erfolgen muss, schon um bei den Beratungen
Uber die Verfassungsédnderung und den Zollvertrag und ahnliche wichtige Gesetze,
den Landtag vollzdhlig zu haben, die Ernennung eines seiner Partei nahestehenden
Mannes zum Abgeordneten. Ich kann diesem Wunsche Dr. Becks an und fir sich
nicht das Wort reden, weil ich nach Riicksprache mit verschieden hiesigen Herren,
deren Ergebenheit an Euer Durchlaucht ausser Zweifel steht, die Beflirchtung nicht
von mir weisen kann, dass die Aufnahme eines Anhangers Dr. Becks unter die drei
ernannten Abgeordneten eine unglinstige Riickwirkung auf die durchaus
verlasslichen Elemente der andern Partei [14] haben kdnnte, welche sich dadurch
vor den Kopf gestossen flihlen diirften. Wir haben es ja hier nicht mit zwei
Kammern zu tun, bei welchem System es allgemein Ublich ist, dass Vertreter aller
Parteien, also auch der oppositionellen, in die erste Kammer berufen werden,
sondern hier besteht nur eine Kammer und da erscheint es geradezu als
Selbstmord, wenn die Regierung ihre eigene Opposition durch Ernennung eines
Abgeordneten vermehrt, umsomehr, als das Oberland, welches ja der
oppositionellen Richtung im héheren Grade zuneigt wie das Unterland, ohnehin die
gréssere Anzahl von Abgeordneten besitzt. Ich wiirde also unbedingt fiir den
gegenwartigen Fall der Ernennung des Ersatzabgeordneten fiir Dr. Schadler die

Wahl eines Anhdngers der Blirgerpartei empfehlen.

Es erscheint mir jedoch nicht ausgeschlossen, dass der Wunsch Dr. Becks, dass
auch seine Partei unter den ernannten Mitgliedern vertreten sei, auf die Dauer bei
Aufrechterhaltung des Institutes der ,Ernannten” nicht abgewiesen werden kann,
daflir spricht die gleiche Erwagung wie bei der Ernennung von Mitgliedern aller
Parteien in eine erste Kammer. Es wiirde dadurch zum Ausdruck gebracht, dass
auch die Opposition eine Partei ist, die gewisse sachliche Forderungen erhebt, deren

Berechtigung sich der Landesfirst nicht apriori verschliesst, dass aber die Partei als
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solche auf dem Standpunkte der Erhaltung der Selbstédndigkeit des Landes unter
seiner Dynastie steht, in welcher Hinsicht die Volkspartei derzeit vielleicht noch
nicht gentigend Beweise ihrer Zuverlassigkeit erbracht hat. Fur diesen Fall nur, dass
die Ernennung eines Abgeordneten aus der Oppositionspartei zugestanden werden
musste, wird die Beibehaltung von 3 ernannten Abgeordneten erst recht notwendig
sein, weil man sonst auf die Bildung der Majoritat gar keinen Einfluss mehr besitzt,
indem man gezwungen ist, jeder der beiden Parteien je einen Abgeordneten
anzufligen. In diesem Falle erschiene es schon besser auf die ganze Ernennung zu
verzichten, weil der Herrscher sich durch die Institution immer dem Vorwurfe
aussetzt, einen nicht vom Volke gewahlten und daher inkonstitutionell
gesetzgebenden Faktor zu haben, ohne dass ihm dabei ein effektiver Einfluss auf

die Majoritadtsbildung gewahrt bleibt.

Ich stelle daher Euerer Durchlaucht den tiefergebenen Antrag

1. Euerer Durchlaucht wollen geruhen, die fiirstliche Regierung zu beauftragen, je
eher einen Vorschlag fir die Ernennung eines Abgeordneten an Stelle des Dr.
Schéadler und zwar aus dem Kreise der Birgerpartei zu erstatten und diese

Ernennung dann ungesaumt durchfiihren. [15]

2. Euere Durchlaucht wollen mich ermachtigen, die Anfrage der flirstl. Regierung
vom 12. Mai 1919 ZI. 2230 dahin zu beantworten, dass Euere Durchlaucht sich
vorbehalten, Uber die Frage ob in Hinkunft 2 oder 3 ernannte Abgeordnete
verfassungsgemass vorgesehen sein sollen, erst dann schliissig zu werden, bis der
Entwurf der neuen Verfassung in ihrer Gesamtheit Euerer Durchlaucht vorgelegt
erscheint. [16]

Ergdnzend flige ich noch bei, dass ich einer Zeitungsnotiz entnahm, dass Dr. Emil
Beck mit dem Entwurfe einer Verfassung betraut sei. Diese Zeitungsnotiz erscheint
irrig. [17]

[1] LI LA vV 003/0843. ZI. 20/1,2. Der maschinenschriftliche Text des Dokuments
bricht auf der 5. Seite ab, dann folgen stenographische Bemerkungen. Der fehlende
Teil dieser Quelle findet sich im Dokument mit der Signatur LI LA SF 01/1919/0.Nr.
[2] Schreiben der Hofkanzlei, gez. Hermann von Hampe, an den Flirsten vom
5.5.1919 (LI LA V 003/0843).

[3] Bericht der Regierung an Prinz Eduard vom 25.4.1919 ,betr. die derzeitige
politische Lage, (LI LA RE 1919/2023 ad 71).

[4] Protokoll der Landtagssitzung (,,Landtagsbericht") vom 16.4.1919 (LI LA LTA
1919/504).

[5] Schreiben von Landesverweser Prinz Karl an den Flrsten vom 12.5.1919 (LI LA
V 003/0843 und LI LA RE 1919/2230 ad 71).

[6] 9-Punkte-Programm der Landtagsabgeordneten vom 10.12.1918, vgl. das
Schreiben des Landtagsprasidiums an Prinz Karl vom selben Tag (LI LA SF
01/1918/044).

[7]1 Nach Punkt 5 dieses Programmes sollte die Wahl des Landtags ,in der
bisherigen Art" erfolgen, wobei die 3 vom Firsten zu ernennenden Abgeordneten

diesem durch kollegialen Regierungsbeschluss vorgeschlagen werden sollten.
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[8] In der Volksabstimmung vom 2.3.1919 wurde die Erhéhung der Zahl der vom
Volke zu wahlenden Abgeordneten von 12 auf 17 mit 711 Ja- zu 863 Nein-Stimmen
abgelehnt. Am gleichen Tag wurde auch die Herabsetzung des Grossjahrigkeits- und
Wahlfahigkeitsalters vom Volk verworfen.

[9] Nach § 55 der Verfassung vom 26. September 1862 idF des § 1 des Gesetzes
vom 21. Januar 1918 betreffend die Abéanderung der Landtagswahlordnung, LGBI.
1918 Nr. 4, wurden 3 der 15 Abgeordneten vom Flrsten ernannt.

[10] Es handelte sich um die Christlich-soziale Volkspartei.

[11] Siehe Fussnote 8.

[12] Der nachstehende Text findet sich auch im Dokument mit der Signatur LI LA
SF 01/1919/0.Nr. vom 7.6.1919 (vgl. Fussnote 1).

[13] Vgl. das Schreiben von Dr. Albert Schadler an den Landtag vom 30.3.1919 (LI
LA LTA 1919/L17).

[14] Angesprochen ist die Fortschrittliche Burgerpartei.

[15] Es wurde schliesslich Dr. Eugen Nipp zum fiirstlichen Abgeordneten ernannt.
[16] Furst Johann II. behielt sich im Sinne dieses Antrages die Entscheidung Uber
die Anzahl der von ihm zu ernennenden Landtagsabgeordneten bis zur endgliltigen
Verfassungsrevision vor, vgl. das Schreiben der liechtensteinischen Gesandtschaft in
Wien an die Regierung vom 10.6.1919 (LI LA RE 1919/2874 ad 71; LI LAV
003/0843).

[17] Die ,Oberrheinischen Nachrichten" hatten berichtet, dass die
Verfassungskommission beschlossen habe, den Privatdozenten Dr. Emil Beck in
Bern mit der Ausarbeitung eines Verfassungsentwurfes zu beauftragen (O.N., Nr.
37, 24.5.1919, S. 2 (,,Die Verfassungskommission")).
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