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Der Ziircher Universitiatsprofessor Paul Mutzner erstelit fiir
die Regierung ein Rechtsgutachten iiber das Verhaltnis von
Kirche und Staat im Fiirstentum Liechtenstein unter
besonderer Beriicksichtigung der Entlohnung der
Geistlichen

Maschinenschriftliches Gutachten von Paul Mutzner, gez. ders., zuhanden der

Regierung [1]

28.1.1926, Ziirich (Hadlaubstr. 91)

An die hohe firstliche Regierung Vaduz
Herr Regierungschef [Gustav Schadler],

Sie haben mir den ehrenvollen Auftrag erteilt, Ihnen ein Gutachten zu erstatten
Uber das Verhaltnis von Kirche und Staat im Filrstentum Liechtenstein, unter
besonderer Berlicksichtigung der Gehaltsfrage der Geistlichen. Das Gutachten soll
das kanonische Recht und die historische Entwicklung speziell im Furstentum
Liechtenstein berlicksichtigen. Indem ich hiermit diesem Auftrag nachkomme,

erlaube ich mir, Ihnen die folgenden Erwagungen zu unterbreiten.

1. Die kirchlichen Verhéltnisse im Flrstentum Liechtenstein beruhten noch in der
ersten Halfte des 19. Jahrh. ausschliesslich auf dem Kirchenpatronat, das
seinerseits aus dem frihmittelalterlichen Eigenkirchenrecht hervorgegangen ist.
Nach diesem Eigenkirchenrecht stand das Kirchengebdaude mit seinem Inventar
sowie das zur Kirche gehoérige Vermdgen (unbewegliches Gut, nutzbare Rechte und
Einklnfte) im Eigentum des Grundherrn, auf dessen Boden die Kirche erbaut war.
Das Kirchenvermdgen bildete eine Zugehdr zur Kirche und konnte vom Grundherr
nur zusammen mit der Kirche selbst vererbt, verdussert, verliehen oder verpfandet
werden. Auch durften Kirche und Kirchenvermdgen ihrem kirchlichen Zwecke nicht
entzogen werden. Aus den Vermodgenseinkinften hatte der Grundherr den Unterhalt
der ganzen Anlage zu bestreiten, der Kirche einen Geistlichen zu geben und zu
unterhalten. Erst wenn alle diese Anspriiche befriedigt waren und dann noch - was

die Regel war - ein Uberschuss blieb, konnte der Grundherr diesen an sich nehmen.

Aus der besondern Zweckbestimmung der Kirche und ihres Vermdgens entwickelte
sich im spatern Mittelalter der Begriff der kirchlichen Anstalt als eines selbstandigen
Rechtssubjekts, wahrend sich das urspriingliche Eigentumsrecht des Grundherrn
(entsprechend dem Schicksal alles ausgeliehenen germanischen Grundeigentums)
in so viel Einzelrechte aufloste, als es dem Herrn Nutzungsgelegenheiten bot. Damit
bot sich der Kirche auch die Gelegenheit das kirchliche Amt, das bisher zu kurz
gekommen war, in den Mittelpunkt der rechtlichen Betrachtung zu stellen. Die
Kirche selbst (als juristische Person) ist nunmehr Eigentimerin des Kirchen- oder
sog. Benefizialvermdgens, dessen Einkinfte in erster Linie flr den Unterhalt der
Kirchen- und Pfrundgebdude und fiur den Unterhalt des Amtsinhabers bestimmt
sind. Auf dieser Grundlage wurden die aus urspriinglichem Eigentum zu
Einzelrechten aufgeldsten Befugnisse des Herrn auch weiterhin als Patronatrecht
anerkannt. Aber es war von nun an ein jus spirituali adnexum (Erkldrung des

Papstes Alexander III.), den Interessen der Kirche untergeordnet und nach der
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kirchlichen Gesetzgebung von der Kirche lediglich aus Dankbarkeit gegentiber dem
urspringlichen Stifter der Kirche und seinen Rechtsnachfolgern anerkannt. Mit
diesen Rechten waren aber auch die aus dem friiheren Eigenkirchenrecht
abgeleiteten Pflichten, namentlich des Unterhaltes des kirchlichen Amtes,

verbunden.

Aber auch in der Gestalt blosser Patronatsrechte sind die Laienrechte vom
Standpunkt der katholischen Kirche aus Konzessionen an eine von der kirchlichen
Gesetzgebung grundsatzlich nicht anerkannte Rechtsauffassung. Sie sind deshalb
im Laufe der spatern Jahrhunderte stets herabgemindert worden. Auch der Codex
juris canonici (vom Jahre 1917) ist dem Institut wenig ginstig, indem er jede
Neubegriindung von Patronaten fiir die Zukunft ausschliesst (c. 1450 §1), fur die
Anerkennung bereits bestehnder Patronatsrechte einen urkundlichen oder sonst
rechtglltigen Nachweis verlangt (c. 1454) und die so ausgewiesenen
Patronatsrechte definiert als Summe der Privilegien, verbunden mit einigen Lasten,
die infolge kirchlicher Gewahrung katholischen Griindern oder ihren
Rechtsnachfolgern in Ansehung einer Kirche, Kapelle oder eines Benefiziums
zustehen (c. 1448).

Vgl. zu den vorstehenden Ausflihrungen noch besonders: U. [Ulrich] Stutz. Die
Eigenkirche als Element des mittelalterlich germanischen Kirchenrechts, Berlin
1895; Derselbe, in der Holtzendorff-Kohlerschen Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft 7. Aufl. Bd. 5, S. 335 und 451 ff; A. [Arnold] Poeschl (Prof. an
der Universitat Graz) Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts auf Grund des neuen
kirchlichen Gesetzbuches, 2. Aufl. Graz und Leipzig 1921, S. 197 ff, 222 ff, 284 ff.

2. Aber auch die staatliche Gesetzgebung hat - veranlasst durch die veranderten
Verhdltnisse und Rechtsauffassungen - seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
Grundsatze zur Geltung gebracht, die geeignet sind, die Bedeutung des Patronats,
wie er noch anfangs des 19. Jahrhunderts bestanden hat, abzuschwéachen. Wahrend
namlich bisher die Einklinfte aus dem Kirchenvermdégen fir den Unterhalt des
Inhabers des kirchlichen Amtes geniigten, sodass fiir den Patron immer noch die
Rechte die Lasten liberwiegen mochten, hat die Mitte des vorigen Jahrhunderts
durchgefiihrte Grundlastenabldsung (vgl. das Gesetz Uber die Abldsung des Zehents
vom 7. Médrz 1864, insbesondere § 16) [2] in Verbindung mit dem fortwahrenden
Sinken der Kaufkraft des Geldes und sodann namentlich der infolge des Weltkrieges
eingetretene Wahrungszerfall verdnderte Verhaltnisse geschaffen. Die Folge davon
war eine immer gréssere Heranziehung der Pfarrgenossen zu bestimmt fixierten
Beitrégen (in Naturalien oder Geld) oder gar der Ubergang einzelner Patronate auf
die Gemeinden. - Im Jahre 1917 leistete sodann der Staat 50'000 K zur Erhéhung
der Ertragnisse ungentigend dotierter Pfriinden. Gleichzeitig leistete der Landesfirst
[Johann II.] (dem noch mehrere Patronate zustehen) 50'000 K. und der Bischof von
Chur [Georg Schmid von Griineck] 20'000 K. [3] Endlich setzte ein Gesetz vom 31.
Jan. 1921 Mindestgehalte fir die Seelsorgegeistlichen fest, in dem Sinne, dass bei
den diese Mindestgehalte nicht erreichenden Pfrundeinkommen die Gemeinden fir

den Fehlbetrag aufzukommen haben. [4]

3. Es wird daher im Folgenden zu priifen sein, inwieweit auf Grund des jetzigen
kanonischen Rechts die Uiberlieferten Kirchenpatronate heute noch fiir den Unterhalt
der Seelsorgegeistlichen in Betracht fallen und welche Bedeutung dem von der

staatlichen Gesetzgebung geschaffenen heutigen Rechtszustande zukommt.
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Auf die Geschichte der einzelnen Patronate trete ich nur insoweit ein, als dies fir
die Feststellung des jetzigen Tragers des Patronatsrechtes und die mit letzterem
heute noch verbunden Lasten erforderlich ist. Dagegen soll bei dieser Gelegenheit
auf die mit bekannten historischen Erérterungen, namentlich im Jahrbuch des

historischen Vereins fir das Flrstentum Liechtenstein, verwiesen werden.
II.

1. Balzers. vgl. [Johann Baptist] Blchel, Einiges aus der vaterlandischen
Geschichte, Jahrb. Bd. 17, S. 16-19. Derselbe, Geschichte des Balzner
Kirchenbaues, Jahrb. Bd. 24 S. 7, 19, 22, 23, 30. [Albert] Schadler, Regesten Jahrb.
7 S. 144,

Der Patronat kam in Jahre 1820 an die Gemeinde Balzers.

2. Bendern. vgl. Blichel, Regesten zur Geschichte der Herren von Schellenberg,
Jahrb. Bd. 6 S. 104. Derselbe, Die Geschichte der Pfarrei Bendern, Jahrb. Bd. 23.

Bendern war bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts eine sehr grosse und
ausgedehnte Pfarrei. Friiher im Besitze des Klosters St. Luzi in Chur kam der
Patronat durch den Reichsdeputationshauptanschluss [5] an den Flrsten von
Oranien, der ihn im Tauschvertrag vom 23. Juni 1804 an Osterreich abtrat. In
diesem Zeitraum missen die aus dem Patronat fliessenden Rechte die Lasten noch
iberwogen haben, denn Osterreich entschadigte fiir je 15 Gulden reinen
Revenuenertrag 40 Gulden. Infolge verschiedener Streitigkeiten in der
Patronatsfrage und der damit verbunden Pflichten wurde im Jahre 1868 ein
Schiedsgericht bestellt. Im Jahre 1874 kam jedoch eine Verstandigung zustande,
wonach sich das dsterreichische Domé&nendrar durch Bezahlung von 16'000 fl.
Osterreichischer Wahrung von allen Verpflichtungen loskaufte. In dem am 23 Juni
1874 von Regierung und Bischof [Nikolaus Franz Florentini] unterzeichneten Statut
wurde die Gemeinde Gamprin und die Pfarrei Bendern ,als eines und dasselbe
erklart™ und der Gemeinde das Patronatsrecht zugesprochen. Vgl. Jahrbuch Bd. 23
S. 11, 73, 74, 76, 111, 115.

In den Jahren 1873 auf 1874 wurden die Gemeinden Schellenberg und Ruggell von

der Pfarrei Bendern abgetrennt. [6]

a. In dem von der firstlichen Regierung und vom bischéflichen Ordinariat
genehmigten Statut flir Bendern gelangte die Gemeinde Gamprin in die Rechte und

Pflichten eines Patrons der Pfarrei Bendern.

b.In dem von der flrstlichen Regierung und vom bischoéflichen Ordinariat
genehmigten Statut fir Schellenberg wird die dortige kirchliche Expositur in ein
selbstandiges Kuratbenefizium umgewandelt. Die Gemeinde hat die Pflicht der
Unterhaltung der Kirche und wenn die Bestellung eines Weltpriesters notwendig
werden sollte die Pflicht zur Dotation. Dagegen steht ihr auch ,, die Wahl resp.
Prasentation" zu, wenn infolge der Verhaltnisse die Seelsorge nicht durch den

Superior des Klosters besorgt werden kann.

c. Gemass dem Statut Uber die definitive Abkurung von Ruggell vom 23. Juni 1874
ist die Dotation der Kuratiepfriinde und die Instandhaltung der Kirchen- und

Pfrundgebdude ausschliesslich eine Obliegenheit der Gemeinde Ruggell.
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3. Eschen. Vgl. Schadler, Beitrage zur Geschichte der Pfarrei Eschen, Jahrb. Bd. 17,
S. 26, 51 fg, 54 ff. Blchel, Geschichte des Eschnerberges, Jahrbuch. Bd. 20, S. 23.
Derselbe, Geschichte der Herren von Schellenberg Jahrb. Bd. 7 S. 17. Derselbe,
Regesten zur Geschichte der Herren von Schellenberg Jahrb. Bd. 6 S. 104 fg.

Zur Zeit der Aufhebung des Klosters Pfafers im Jahre 1838 stand der Patronat der
Kirche Eschen diesem Kloster zu. Die vermdgensrechtlichen Auseinandersetzungen
mit den st. gallischen Behérden fiihrten schliesslich zur Ubernahme des Patronates
durch den Landesfirsten. In den Verhandlungen zwischen dem Firsten und dem
bischéflichen Ordinariat wurde darauf Bedacht genommen, dass fiir den Kirchenbau

und die Pfriinde ein genligend fundiertes Einkommen vorhanden sei.

4. Mauren. Vgl. Blichel, Geschichte der Herren von Schellenberg, Jahrb. Bd. 9 S.
31; Derselbe, Regesten zur Geschichte der Herren von Schellenberg; Jahrbuch. Bd.
6 S. 104. Derselbe, Geschichte des Eschnerberges Jahrb. Bd. 20 S. 16, 23, 27 fg.

Der Patronat steht heute der Gemeinde Mauren zu.

5. Ruggell. Vgl. oben II 2 c.

6. Schaan. Vgl. [Johann Georg] Mayer, Geschichte des Bistums Chur Bd. I. S. 279.
[Peter] Kaiser, Geschichte des Flirstentums Liechtenstein 2. Aufl. S. 221 und 226.
Schadler, Regesten Jahrb. Bd. 7 S. 125. Biichel, Zwei Urbarien der alten Grafschaft
Vaduz, Jahrb. Bd. 6 S. 23 fg. 53. Derselbe, Einiges aus der vaterlandischen
Geschichte, Jahrb. Bd. 17 S. 12 fg. Derselbe, Die Geschichte der Pfarrei Bendern
Jahrb. Bd. 23, S. 29.

a. Der Patronat der Kirche zu Schaan kam im Jahre 1386 ,mit allen Rechten,

Nutzen und Gewohnheiten™ an das Domkapitel zu Chur, dem er heute noch zusteht.

b. Der Patronat der Hofkaplanei stand friiher der Herrschaft von Brandis, spater den

Inhabern der Grafschaft Vaduz zu. Heute ist der Landesflirst Inhaber des Patronats.

7. Schellenberg. Vgl. oben II 2 b.

8. Triesen. Vgl. Kaiser, Geschichte des Firstentums Liechtenstein 2. Aufl. S. 331
und 346. Blichel, Geschichte der Pfarrei Triesen, Jahrb. Bd. 2 S. 46, 48 fg. 53, 70,
74, 96, 135. Derselbe, Zwei Urbarien der alten Grafschaft Vaduz, Jahrb. Bd. 6 S.
55. [Alfons] Feger, Die Pfarrblicher Liechtensteins, Jahrb. Bd. 20 S. 57.

Der Patronat steht seit dem Jahre 1863 der Gemeinde zu (vgl. Jahrbuch Bd. 2 S. 46
und 96).

9. Triesenberg. Vgl. Feger, First [Josef] Wenzel Liechtenstein, Jahrbuch Bd. 21, S
99, 101, 103 fg.105.

a. Pfarrei. Pfarrkirche und Pfarrhof wurden im Jahre 1768 von Flrst Wenzel gestiftet
und dotiert, der sich daflir das ,Jus Patronatus oder das Collatur-Recht zu aller
Welt- Zeiten" vorbehielt. Dagegen wird im Stiftungsbrief die Gemeinde nicht nur fir
die Erhaltung des Stiftungskapitals verantwortlich erklart, sondern verfligt, dass
dieselbe ,,den etwaigen Abgang, aus was fir immer Ursachen dass derselbige tber

kurz oder lang ergeben mdochte, aus ihren eigenen Mittel ersetzen und wiederum
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erganzen solle." Diese Verpflichtung wurde von der Gemeinde anerkannt und die so
verklausulierte Stiftungsurkunde im Jahre 1774 vom Bischof von Chur [Johannes

Baptist Anton von Federspiel] genehmigt.

b. Mit bezug auf die Kaplanei verweist die Antwort des Kaplans auf das Zirkular der
flrstlichen Regierung vom 2. Juni 1916 auf ein Regierungsreskript vom Jahre 1909,
Z 1282.

10. Vaduz. Vgl. Blchel, Zwei Urbarien der alten Grafschaft Vaduz, Jahrb. Bd. 6 S.
54 ff. Schadler, Regesten Jahrb. Bd. 7 S. 107, 109, 127.

Der Patronat ist sowohl mit Bezug auf die Pfarrei als auch mit Bezug auf die
Hofkaplanei von der frihern Herrschaft auf die spatern Landesflrsten

Ubergegangen.

Nach dem Statut vom 31. Juli 1842 (mit Nachtrag vom 27. Mai 1873) ist im
allseitigen Einverstandnis die ,untere Hofkaplanei" in die Pfarrei Vaduz
umgewandelt worden. Der Patronat ist beim Firsten geblieben, dagegen sind der
Gemeinde die Bau- und Unterhaltskosten mit Bezug auf die Pfarrkirche und die

Prundgebdude Uberbunden worden.

I1I.

1. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich:

a. Die firstlichen Patronate bestehen in der Uberlieferten Bedeutung weiter fir die
Pfarrei und die Kaplanei Eschen und fiir die Hofkaplanei Schaan, wahrend bei den
Pfarreien Ruggell und Triesenberg das Recht zwar beim Flirsten geblieben ist, die
mit dem Patronat verbunden Lasten aber auf die Gemeinden (ibergegangen sind
(Uber die Verteilung der Rechte und Lasten mit bezug auf die Kaplanei Triesenberg
bin ich nicht orientiert, vgl. oben II 9 b). Bei der Pfarrei und bei der Hofkaplanei
Vaduz steht der Patronat in der Uberlieferten Bedeutung auch jetzt noch dem
Landesfursten zu, jedoch mit der Abschwéachung, dass der Gemeinde die Bau- und
Unterhaltspflicht mit bezug auf die Pfarrkirche und die Pfrundgebaulichkeiten

Uberbunden wurden.

b. Der Patronat des Domkapitels zu Chur besteht mit Bezug auf die Pfarrei Schaan

in der Uberlieferten Bedeutung weiter.

c. Alle tbrigen Patronatsverhaltnisse sind in den letzten hundert Jahren an die
Gemeinden Ubergegangen. Bei den Pfarreinen Ruggell und Triesenberg lasten die
sonst mit dem Patronat verbundene Pflichten auf den Gemeinden (vgl. oben III 1

a).

2. Da sich das Gutachten lber die Frage auszusprechen hat, inwieweit auf Grund
des jetzigen kanonischen Rechts die Uberlieferten Kirchenpatronate heute noch fir
den Unterhalt der Seelsorgegeistlichen in Betracht fallen, wendet sich unser
Interesse vor allem denjenigen Pfarreien und Kaplaneien zu, bei denen diese
Unterhaltspflicht nicht auf Grund des auf sie ibergegangenen Patronats oder aus
einem anderen Grunde auf den Gemeinden lastet. Denn in den letztern Fallen

haben die Gemeinden — wenigstens so lange das Gesetz vom 31. Jan. 1921 in Kraft
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ist — auch dann fir den Unterhalt der Seelsorgegeistlichen aufzukommen, wenn

sich diese Pflicht heute nicht mehr aus dem Patronatsverhaltnis ableiten liesse.

Wir wenden uns daher vor allem den firstlichen Patronaten Uber die Pfarrei und
Kaplanei Eschen, (ber die Pfarrei und Hofkaplanei Vaduz und lber die Hofkaplanei

Schaan sowie dem Patronat des Domkapitels Chur (iber die Pfarrei Schaan zu.
Iv.

1. Wie bereits erwahnt wurde (vgl. oben I 1), anerkennt auch der Codex i.c. [Codex
Iuris Canonici] die Uberlieferten Patronate unter dem Vorbehalt urkundlichen oder
sonst rechtsglltigen Nachweises (c. 1454). Wenn man auch die Ersitzung - der
kirchlichen Tendenz nach Einschréankung der laikalen Rechte entsprechend - als
rechtsgentiglichen Titel ablehnt, so gilt doch unbestrittenermassen die
unvordenklichen Ausiibung als Beweis (oder Ersatz des Beweises) der Griindung
(vgl. Poeschl, a.a.0. S. 287; [Emil Albert] Friedberg, Lehrbuch des kath. und
evangelischen Kirchenrechts 5. Aufl. S. 351). Die Ausiibung der heute in Frage
stehenden Patronatsrechte (vgl. oben III 2) Iasst sich bis ins Mittelalter
zurlickverfolgen, so dass deren Rechtsbestdndigkeit — selbst wenn die
Stiftungsbriefe verloren gegangen sein sollten — ausser Zweifel steht. Nur mit
Bezug auf die Kaplanei Eschen besitze ich keine naheren Angaben Uber die
Begriindung und Auslibung des Partonatsrechtes. Aber hier wird sich an Hand der
Akten Uber die Vermogensliquidation des Klosters Pfafers und Uber das, was seither
in der Sache gegangen ist, das Notige feststellen lassen. Sollten hier die fiir die
Ubrigen Patronate zutreffenden Voraussetzungen nicht gegeben sein, so waren
dann natirlich auch bei den Schlussfolgerungen in bezug auf diese Pfriinde allfallige

Korrekturen anzubringen.

2. Zu den Lasten des Patronats gehért auch nach dem heutigen kanonischen Recht
(c. 1469 § 1 Ziffer 3; Poeschl a.a.0. S. 287), wenn das Patronatsrecht auf die
friihere Ausstattung der Kirche zuriickgeht, die Pflicht, die Dos zu erganzen und auf
die angemessene Hoéhe zu bringen, wenn sie aus irgend einem Grunde so
geschmalert erscheint, dass damit weder der Kultus in geziemender Weise
bestritten noch auch das Amt verliehen werden kénnte. In den vorliegenden Fallen
steht fest, dass die Inhaber der samtlichen Seelsorgeamter ihren Unterhalt bisher
aus den Pfrindeneinkommen bezogen haben (vgl. den Brief der Firstlichen
Regierung an die Liechtensteinische Gesandtschaft in Wien vom 26. November
1920), [7] dass also friher einmal eine Dotation erfolgt sein muss. Es muss daher -
da jeweils nur ein Patron vorhanden war und eine anderweitige Ausstattung nicht
bekannt ist — im Hinblick auf die ganze rechtshistorische Entwicklung des Institutes
angenommen werden, dass die Erbauung der Kirche und die Dotation auf einen
oder mehrere Rechtsvorganger des heutigen Patrons zuriickzufiihren ist.
Demgemass hat denn auch der Patron in friiheren Zeiten, als die Einnahmen des
Benefizialvermdgens die Ausgaben fir den Unterhalt des Seelsorgers liberstiegen,
den Uberschuss fiir sich beansprucht; vgl. oben II 2 und II 6 a. Ja noch mehr. Der
Patron beanspruchte noch im 19. Jahrhundert fir sich das Recht, tber die vollen
Ertragnisse nicht besetzter Pfriinden (Interkalarien), die nach kanonischem Recht

( c. 1480) dem Kirchenvermégen zufliessen sollten und die in Osterreich in den
Religionsfonds fallen (vgl. das Zirkular des k. k. Landes-Guberniums im Tirol und
Vorarlberg vom 22. Feb. 1816; [8] ferner Poeschl a.a.0. S. 214) nach eigenem

Gutfinden zu verfligen. Ich verweise diesbezliglich auf die Verfligung der
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Hochfirstlich Johann Liechtensteinischen Kanzlei in Wien vom 17. Mérz 1810:
»,Denjenigen Grundsdtzen, welche der Herr Landvogt ... in Besehung der
Interkalarien bei Erledigung geistlicher Pfriinden aufgestellt hat, stimmt man
umsomehr bei, als unmittelbar dem Hdéchsten Landesfirsten, der hier zugleich
Patronus ist, das Recht Uiber die Interkalarien zu disponieren zusteht, so wie solche
hierlandes (gemeint ist Osterreich) ohne Ausnahme durch ausdriickliche Gesetze
dem Religionsfonds zugewiesen sind. Es kann daher weder das Ordinariat zu Chur,
noch die Gemeinde Schaan, wegen inzwischen bestrittenen Kosten aus einer
Frihmesse heraus einen gultigen Beispruch machen, sondern das Oberamt hat,
ohne auf den Bescheid des Konsistoriums zu Chur, welcher gegen die
ungezweifelten Patronats- und Landesfirstliche Gerechtssame eine unbefugte

Anmassung ist, Ricksicht zu nehmen, die Interkalarien ... zu vindizieren ... ." [9]

3. Es kann daher keinem Zweifel unterliegen, dass fir diejenigen Pfriinden, die
nicht Gemeindepatronate sind (vgl. oben III 2) nach kanonischem Recht in erster
Linie dem Landesfirsten [Johann II.] und dem Domkapitel zu Chur die Last obliegt,
fir ein genligendes Einkommen der Seelsorgegeistlichen aufzukommen. Eine
dahingehende Ermahnung des Bischofs [Georg Schmid von Griineck] , deren
Nichtbefolgung den Verlust des Patronatsrechtes zur Folge gehabt hatte (vgl. c.
1469 § 3 und Poeschl, a.a.0. S. 289) ist meines Wissens nicht erfolgt. Vielmehr hat
der Staat durch das Gesetz vom 31. Jan. 1921 ohne Riicksicht auf die bestehenden
Patronatsverhaltnisse einseitig nur die Gemeinden belastet. Also auch diejenigen
Gemeinden, die nicht Trager von Patronatsrechten sind und daher vom
kirchenrechtlichen Standpunkt aus hatten verlangen kdnnen, dass vorerst eine
Lésung auf der Grundlage der gegenwartigen Patronatsverhaltnisse angestrebt

werde.

Es soll im folgenden gepriift werden, welche Bedeutung diesem von der staatlichen

Gesetzgebung geschaffenen Zustande zukommt.
V.

1. Warum hat Uberhaupt der Staat in diese kirchliche Angelegenheit eingegriffen?
Weil - im Anschluss an friihere Auffassungen - seit der Reformation und der
Herausbildung der Landeshoheit der Landesherr sich Uberall als advocatus ecclesiae
betrachtet. Die Kirche, der er angehorte, wurde zur Landeskirche. Mochte dem
Landeskirchentum urspriinglich die Bedeutung zukommen, dass der Landesherr das
Recht und die Pflicht hatte, alle seine Untertanen zu dem Glauben, in dem er stand,
zu notigen (cuius regio illius religio), so hat sich doch dieser Begriff im Laufe der
Jahrhunderte dahin gedndert, dass der Landesherr bez. der durch ihn vertretene
Staat sich darauf beschrankt, eine Kirche (in paritatischen Staaten bestimmte
Kirchen) als fiir den Staat von besonderer Bedeutung zu betrachten, sie deshalb als
Bestandteil der 6ffentlichen Rechtsordnung anzusehen und ihr sein besonderes
Interesse und seinen besonderen Schutz zuzuwenden. In diesem Sinne war die
romisch- katholische Kirche im Firstentum Liechtenstein die ,Landeskirche" lange

bevor sie in der Verfassung ausdricklich als solche bezeichnet wurde.

Dieser Stellung des Staates zur Kirche entspricht grundsatzlich auch ein Eingreifen
des Staates in kirchlichen Angelegenheiten auf dem Wege der Gesetzgebung,
soweit er dasselbe als im gemeinsamen Interesse von Staat und Kirche oder doch

im Interesse des Staates flir geboten erachtet. Dass der Staat dabei womdglich im
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Einvernehmen mit den kirchlichen Organen handelt - ohne jedoch dabei sein
Selbstbestimmungsrecht aufgeben zu kénnen - liegt in der Natur der Sache. So hat
das Furstentum Liechtenstein am 12. Feb. 1868 ein Gesetz Uber die Regelung der
Baukonkurrenzpflicht bei vorkommenden Kirchen- und Pfrundbaulichkeiten und am
14. Juli 1870 ein Gesetz Uber die Verwaltung des Kirchengutes in den Gemeinden
erlassen. [10] Weiter hat z. Bsp. die firstliche Regierung bei der Neuordnung der
kirchlichen Verhaltnisse der ehemaligen Pfarrei Bendern mitgewirkt und die fir die
neuen Kirchgemeinden aufgestellten Statuten neben dem Bischof unterzeichnet,

womit sie sich fiir die Durchfiihrung der getroffenen Vereinbarungen einsetzte.

2. So entspringt es denn auch dem Verhéltnis von Kirche und Staat im Firstentum
Liechtenstein, dass die Regierung der durch die Teuerung und den Rickzug der
Kronenwahrung geschaffenen Notlage der katholischen Seelsorgegeistlichen nicht
untatig zugesehen hat. Im Jahre 1917 ist den Pfriinden durch den Staat, den
Landesfirsten und den Bischof von Chur gemeinsam eine Zuwendung von
insgesamt 120'000 K. gemacht worden, deren Ertrdgnisse die fir den Unterhalt der
Seelsorgegeistlichen bestimmten Einkilinfte des Pfrundvermdgens zu erhdhen
bestimmt waren. Infolge des spétern ganzlichen Zerfalles der Kronenwahrung
konnte jedoch diese Zuwendung ihren Zweck nicht erfiillen, weshalb der Bischof
von Chur mit Schreiben vom 20. Marz 1920 bei der fiirstlichen Regierung um eine
Zulage in Frankenwahrung an die Geistlichen nachsuchte. Der Herr Landesvikar
[Johann Baptist Blichel], der im Auftrage des Bischofs die Unterhandlungen fiihrte,
wunschte mit Schreiben vom 10. April 1920 [11] fir jeden Geistlichen monatlich
Frs. 50.- (womdéglich durch den Staat, nicht durch die Gemeinde), wobei er jedoch
auch diese Hilfe als eine voriibergehende, durch die momentane Notlage bedingte,
betrachtete. Denn er bemerkte am Schlusse seines Schreibens: ,Selbstversténdlich
wirde diese Aufbesserung aufhéren, sobald auf andere Weise fiir die Pfriinde

gesorgt sein wird."

3. Im Gesetz vom 31. Jan. 1921 ist dann (im Einverstandnis mit dem Herrn
Landesvikar; vgl. das Schreiben der Firstlichen Regierung an die Liechtensteinische
Gesandtschaft in Wien vom 26. Nov. 1920) an Stelle der kirchlicherseits
urspriinglich gewiinschten Gehaltszulage von monatlich Frs. 50 fiir jeden
Geistlichen eine andere Grundlage gewahlt worden: der Grundsatz eines gesetzlich
garantierten Mindestgehaltes fiir jeden Seelsorgegeistlichen in dem Sinne, dass bei
den diesen Mindestgehalt nicht erreichenden Pfrundeinkommen die Gemeinden fir
den Fehlbetrag aufzukommen haben. Dagegen ist der Gedanke, dass es sich auch
bei dieser Ordnung um eine voribergehende Notstandsmassnahme handle, im
Gesetz selbst festgehalten worden (vgl. Art. 1: ... in Beriicksichtigung der

gegenwartigen Ubergangszeit...").

4. Durch das erwahnte Gesetz vom 31. Jan. 1921 werden somit die Gemeinden mit
Gemeindepatronat durch den Staat zur Erflllung der vom kirchlichen Recht zu
Lasten der Kirchenpatrone postulierten Dotationspflicht angehalten. Andere
Gemeinden erfiillen mit den im Gesetz vorgesehenen Leistungen eine durch
besondere Vereinbarung ibernommene Last (Ruggell, Triesenberg, vgl. oben III 1).
Dagegen wird den Gemeinden Eschen, Schaan und Vaduz durch den Staat eine
Leistung vorgeschrieben, die nach dem Kirchenrecht den Patronen der betreffenden
Pfriinden obliegt (vgl. oben III, IV).
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5. Man wird wohl allgemein darlber einig sein, dass durch diese staatliche
Massnahme die Firstlichen Patronate und das Patronat des Domkapitels zu Chur
nicht aufgehoben worden sind (vgl. auch oben IV 3) und dass dadurch auch die
kirchliche Gesetzgebung, wonach mit diesen Patronaten die Last der Dosergénzung
der in Frage kommenden Pfriinden verbunden ist, nicht abgeandert werden konnte.
Dem Gesetz vom 31. Jan. 1921 kann daher vom Standpunkt des Kirchenrechts aus
nur die Bedeutung zukommen, dass die dem Landesflirsten und dem Domkapitel zu
Chur in ihrer Eigenschaft als Kirchenpatronen obliegende Last des Unterhaltes der
Seelsorgegeistlichen fiir so lange ruht, als fiir das mangelnde Einkommen aus dem
Benefizialvermdgen auf andere Weise, d.h. durch die staatliche Gesetzgebung, ein
Ersatz geschaffen ist. Wird das Pfrundeinkommen infolge Fortfalles der staatlich
dekretierten Gemeindeleistung wiederum ungeniigend, so hat der Kirchenpatron fir
den Fehlbetrag aufzukommen, solange iberhaupt das Patronat besteht. Vgl. oben
IV 2 und 3.

VI.

Dass das Gesetz vom 31. Jan. 1921 - wie sich aus dem Vorstehenden ergibt — den
Vorschriften des kanonischen Rechts nicht entspricht, indem es auf die bestehenden
Patronatsverhaltnisse nicht genligend Riicksicht nimmt, erklart sich unschwer aus
dem in Artikel 1 des Gesetzes selbst hervorgehobenen provisorischen Charakters
des staatlichen Eingreifens und aus dem Umstande, dass infolge der plotzlich
eingetretenen Notlage den Seelsorgegeistlichen rasch geholfen werden musste.
Nach der Konsolidierung der Verhdltnisse stehen der staatlichen Gesetzgebung zwei

Wege offen:

1. Sie kann eine definitive Ordnung treffen auf Grundlage der bestehenden
Patronatsrechte, im Einvernehmen mit den Kirchenorganen und in Anlehnung an
das kanonische Recht. Dass dabei der Grundsatz der Rechtsgleichheit zu beachten
ware, d.h. dass die kirchliche und weltliche Gesetzgebung auf alle Kirchenpatrone
(Landesfirst, bischéfliches Ordinariat und Gemeinden) in gleicher Weise zur
Anwendung zu kommen hatte, braucht wohl nicht noch besonders betont zu

werden.

2. Falls die Neuordnung des Unterhaltes der Seelsorgegeistlichen [12]
ausschliesslich auf der Grundlage der Uberlieferten Patronatsverhaltnisse auf
besondere Schwierigkeiten stossen sollte, kénnten diese Patronatsverhéltnisse - als
den neuzeitlichen Auffassungen und Bedlrfnissen nicht mehr entsprechend - im
gemeinsamen Einverstdndnis aller Interessenten aufgehoben werden. In diesem
Falle misste dann aber der Grundsatz der Rechtsgleichheit dazu flihren, dass auch
den Gemeinden - wie den Ubrigen Kirchenpatronen - die Fortsetzung des

Patronatsverhaltnisse nur mit ihrem Einverstandnis zugemutet wirde.

Bei einer solchen Neuordnung ware die Pflicht der Gemeinden zum Unterhalt der
Seelsorgegeistlichen nicht mehr ein Ausfluss ihrer Patronatspflichten, sondern es
kdnnte dieselbe nur auf das von der Kirche beanspruchte Besteuerungsrecht
gegenliber den Glaubigen zurlickgefiihrt werden (c. 1496; vergleiche Poeschl,
a.a.0. S. 199 ff). Der Staat selbst kommt auch nach dem kirchlichen

Besteuerungsrecht fiir diese Unterhaltungspflicht nicht in Frage.
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Diese Neuordnung misste es aber weiter notwendigerweise mit sich bringen, dass
auch die Art und Zahl der kirchlichen Amter und deren allféllige Vereinigung (vgl.
auch Poeschl a.a.0. S. 119) geprift wiirde. Denn wenn die Unterhaltung der
bisherigen Pfriinden durch die bisher Verpflichteten als nicht mehr zeitgemass
befunden werden sollte, wére es auch nicht zuldssig, die Lasten einer als nicht mehr
zeitgemass anerkannten Institutionen ohne deren Einversténdnis einfach auf die

Gemeinden zu Ubertragen.

3. Es liegt, wie bereits angedeutet worden ist (vgl. oben V 1) in der Natur der
Sache, dass der Staat in allen Gesetzgebungsfragen, die die Landeskirche betreffen,
womaoglich im Einvernehmen mit den kirchlichen Organen vorgeht. Sollte bei der
definitiven Ordnung der Gehaltsverhaltnisse der Seelsorgegeistlichen im Firstentum
Liechtenstein dieses Einvernehmen weder auf der einen noch auf der andern der
oben angedeuteten Grundlage (VI 1 und VI 2) erreicht werden kdnnen, so bliebe
dem Staate wohl nur noch die Frage zu priifen lbrig, ob er das Gesetz vom 31 Jan.
1921 aufrecht erhalten und damit fiir einzelne Gemeinden (vgl. oben IV 3) auf die
Dauer eine Belastung schaffen will, die unter den obwaltenden Umsténden von der

kirchlichen Gesetzgebung nicht verlangt wird.

Genehmigen Sie, Herr Regierungschef, die Versicherung meiner ausgezeichneten

Hochachtung.

Beilagen zuriick

[1] LI LA RE 1926/0449. Eingangsstempel der Regierung vom 4.2.1926. Fir die
Erstellung des Gutachtens erhielt Mutzner ein Honorar von 1000 Franken
(Schreiben der Regierung an Mutzner vom 11.6.1926 unter LI LA RE 1926/2253 ad
0449). - Vgl. auch den Auftrag der Regierung an Geometer Josef Ospelt vom
14.8.1926 im Einvernehmen mit den Pfrundnutzniessern noch im Laufe des Jahres
die Grenzen des Pfriinde- und Kircheneigentums festzustellen (LI LA RE
1926/3124). Die Regierung erinnerte die Pfarramter gleichentags daran, dass im
Hinblick auf allfallige Reparaturen jahrlich in Anwesenheit des Pfrundnutzniessers,
des Patrons, des Kirchenpflegers und des Ortsvorsteher eine Beschau der
Pfrundbaulichkeiten stattzufinden hatte (ebd.). Nach Art. 5 des Gesetzes vom
12.2.1868 liber die Regelung der Baukonkurrenzpflicht bei vorkommenden Kirchen-
und Pfrundbaulichkeiten, LGBI. 1868 Nr. 1/2, waren dabei die erhobenen
Baugebrechen mittels schriftlichen Befundes sowie die getroffene Vereinbarung
zwischen den baupflichtigen Parteien und dem Benefizium-Inhaber zur Kenntnis der
Regierung und des bischoflichen Ordinariates zu bringen.

[2] LGBI. 1864 Nr. 2/2.

[3] Gesetz vom 4.12.1917 betreffend die Aufbesserung der Bezlige der Seelsorger,
LGBI. 1917 Nr. 11.

[4] Gesetz vom 31.1.1921 betreffend die Festsetzung von Mindestgehalten fir die
Liechtensteinischen Seelsorgegeistlichen, LGBI. 1921 Nr. 3.

[5] Der Reichsdeputationshauptschluss, welcher vom Reichstag in Regensburg am
25.2.1803 verabschiedet wurde, trat mit kaiserlicher Ratifikation am 27.4.1803 in
Kraft.

[6] Vgl. LI LA SgK 512.
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[7] Vgl. das Schreiben des Landesverwesers Josef Peer an die liechtensteinische
Gesandtschaft in Wien vom 26.11.1920 betreffend das Mindestgehalt der
Seelsorgegeistlichen, die Waldaufsehergehélter und die Bezlige der
Gemeindefunktiondre (LI LA RE 1920/1330).

[8] Circular des k.k. Landes-Guberniums in Tyrol und Vorarlberg vom 22.2.1816 die

Interkalar-Einklnfte der erledigten geistlichen Pfriinden und die Interkalar-
Rechungen betreffend (Kopie unter LI LA RE 1926/0449 (Beilage)).

[9] Kopie unter LI LA RE 1926/0449 (Beilage).

[10] Gesetz vom 14.7.1870 Uber die Verwaltung des Kirchengutes in den
Pfarrgemeinden, LGBI. 1870 Nr. 4.

[11] Vgl. das Schreiben des bischéflichen Landesvikars Bichel an die Regierung
vom 10.4.1920 unter LI LA RE 1920/1706 ad 1330).

[12] Vgl. das Gesetz vom 28.12.1930 betreffend die Pensionierung der
Seelsorgegeistlichen im Flrstentum Liechtenstein, LGBI. 1930 Nr. 10, sowie das
Gesetz 14.2.1952 betreffend die Festsetzung der Mindestgehalte fir die
liechtensteinischen Seelsorgegeistlichen, LGBI. 1952 Nr. 2.
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